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Regeste
Nichtigkeit/Anfechtung der Kiindigungen/ev. Erstreckung | Berufung OR Miete

Erwagungen

E.31

Oktober 2013 guiltig sei; 3. Es sai das Gesuch um Erstreckung des Mietverhdtnisses um
vier Jahre abzuweisen; 4. Eventualiter sei das Mietverhaltnis um sechs Monate zu
erstrecken; Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zulasten des
Mieters/Klagers. Prozessualer Antrag Es sel auf Ziff. |1 des Hauptrechtsbegehrens nicht
einzutreten. F.c. Im Schlichtungsverfahren betreffend die ausserordentliche K iindigung
(Ge- schéfts-Nr. S 47/13) stellten die Parteien folgende Rechtsbegehren: Rechtsbegehren
der klagenden Partei: Hauptbegehren 1. Die ausserordentliche Kiindigung gestitzt auf Art.
257d Abs. 2 OR vom 02. September 2013 des Mietvertrages fur die 4.5-Zimmer- Wohnung
5a, Haus A, in der Uberbauung H. in0O.1 we- gen Nichtbezahlung des
Mietzinses in Hohe von CHF 237'000.00 auf den 31. Oktober 2013 ist nichtig.
Eventualbegehren 2. Eventualiter ist die ausserordentliche Kindigung gestiitzt auf Art.
257d Abs. 2 OR vom 02. September 2013 des Mietvertrages fur die 4.5-Zimmer-Wohnung
5a, Haus A, in der Uberbauung H. in0O.1 wegen Nichtbezahlung des
Mietzinses in Hohe von CHF 237'000.00 auf den 31. Oktober 2013 als ungultig zu erklaren.
Subeventualbegehren 3. Subeventualiter ist das Mietverhdtnis zwischen den Parteien um
vier Jahre zu erstrecken. 4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziiglich MwSt.
zulas- ten von B. . Prozessualer Antrag 5. Das mit dem vorliegenden
Schlichtungsverfahren anhangig gemachte Verfahren ist mit dem Verfahren mit der
Geschafts-Nr. S 38/13 zu vereinigen, dessen Gegenstand die Anfechtung der ordentlichen
Kindigung vom 22. Juli 2013 des Mietvertragesist. Rechtsbegehren der beklagten Partei:
1. Esseai die Klage abzuweisen; 2. Es sei festzustellen, dass die ausserordentliche
Kindigung vom 02. September 2013 auf den 31. Oktober 2013 gultig sei; 3. Es sei das
Gesuch um Erstreckung des Mietverhédtnisses um vier Jahre abzuweisen; 4. Eventualiter sel
das Mietverhaltnis um sechs Monate zu erstrecken.

5/ 29 unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zulasten des Mieters/Kl&agers.
G. Mit Eingaben vom 8. Januar 2016 leitete C. sel. je eine separate Kla- ge gegen die
beiden Kindigungen beim Bezirksgericht Maloja (ab dem 1. Januar 2017 Regionalgericht
Maloja) ein. In Bezug auf die ordentliche Kindigung (fortan Klage 1; Proz. Nr.
115-2016-1; Schlichtungsverfahren Geschafts-Nr. S 38/13) hielt er, mit Ausnahme von
Ziffer 2 seines Hauptbegehrens, an seinen im Schlich- tungsverfahren gestellten
Rechtsbegehren fest. Zudem beantragte er wiederum die Sistierung des Verfahrens. Die
Rechtsbegehren betreffend die ausserordentli- che Kiindigung (fortan Klage 2; Proz. Nr.
115-2016-2; Schlichtungsverfahren Ge- schéfts-Nr. S 47/13) entsprachen ebenfalls



denjenigen des Schlichtungsverfah- rens. In prozessualer Hinsicht verlangte er die
Vereinigung der beiden Klagen. H. Zu den prozessualen Antrégen liess sich B. mit
Stellungnahmen vom 27. Januar 2016 vernehmen. Er schloss auf Abweisung des Antrages
auf Verfah- renssistierung, stimmte jedoch der Vereinigung der Verfahren zu, jeweils unter
gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten von C. sdl. 1. Mit
prozessleitender Verfiigung vom 2. Februar 2016 vereinigte das Be- zirksgericht Malojadie
beiden Verfahren (Proz. Nrn. 115-2016-1 und 115-2016-2). Den Sistierungsantrag von

C. sel. wies das Bezirksgericht Maloja indessen mit prozessleitender Verfligung vom
3. M&rz 2016 ab. J. Am 20. August 2016 verstarb C. sel. Seine Ehefrau, A. ,
fuhrte den Prozessfort. K. B. reichte am 20. September 2017 seine Stellungnahme zu
den mit den Klagen 1 und 2 vorgebrachten materiellen VVorbringen ein. Er beantragte, die
Klage sel abzuweisen, soweit darauf eingetreten werde, unter gesetzlicher Kos- ten- und
Entschédigungsfolge zulasten von C. sel. L. Die Hauptverhandlung vor dem
Regionalgericht Malojafand am 20. Méarz 2018 statt, wobei A. und die beiden
Rechtsvertreter personlich erschienen. M. Nach Durchfihrung der Hauptverhandlung
erkannte das Regional gericht Maloja mit Entscheid vom 20. Mérz 2018, den Parteien in
begrindeter Form mit- geteilt am 13. September 2018, wiefolgt: 1. Die Klage 1 wird
abgewiesen. Der mit Klage 1 gestellte Eventualantrag wird abgewiesen. 2. Die Klage 2 wird
abgewiesen.

6/ 29 Der mit Klage 2 gestellte Eventualantrag wird abgewiesen. Der mit Klage 2 gestellte
Subeventualantrag wird abgewiesen. 3. Die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 8'000.—
gehen zu Lasten der Kl&gerin und werden mit dem von ihr geleisteten Kostenvor- schuss
von CHF 8'000.— verrechnet. 4. Die Klagerin hat den Beklagten ausseramtlich im Betrag
von CHF 29'644.70, inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer, zu entschadigen. 5.

(Rechtsmittel bel ehrung Hauptentscheid) 6. (Rechtsmittel belehrung Kostenentscheid) 7.

(Mitteilung) Das Regionalgericht Maloja erwog im Wesentlichen, dass C. sel. bzw.
A. den ihm/ihr obliegenden Beweis fir den Bestand eines Treuhandverhéalt- nisses
mit B. nicht habe erbringen kdnnen. Das V ertragsverhatnis zwischen den Parteien

gualifizierte das Regionalgericht Maloja als Gebrauchsleihe nach Art. 305 ff. OR. Die
Aufldsung des Vertrages erachtete es al's nicht rechtsmissbrauch- lich. In der Folge wies das
Regionalgericht Maloja beide Klagen vollumfanglich ab. N. Gegen diesen Entscheid des
Regionalgerichts Malojaerhob A. (fort- an Berufungsklagerin) mit Eingabe vom 15.
Oktober 2018 beim Kantonsgericht von Graublinden Berufung. Sie stellte folgende
Antrége: |. Der Entscheid des Regionalgerichts Malojavom 20. M&rz 2018 / 13. September
2018 in den Prozessnummern 115-2016-1 und 2 ist vollumfanglich aufzuheben. I1. Die
(ordentliche) Kiindigung vom 22. Juli 2013 sowie die ausserordentliche Kiindigung gestuitzt
auf Art. 257d Abs. 2 OR vom 2. September 2013 des Mietvertrages fur die
4.5-Zimmer-Wohnung 5a, Haus A, in der Uberbauung H. in0.1 sind nichtig.
[11. Eventualiter ist der Entscheid des Regionalgerichts Malojavom 20. Mérz 2018/13.
September 2018 zu kassieren, an die Vorinstanz zurtickzuweisen und diese anzuwei sen, auf
die Hauptbegehren der Klage 1 (Proz.-Nr. 115- 20161 [recte wohl: 115-2016-1]) und Klage
2 (Proz.-Nr. 115-2016-2) nicht ein- zutreten. Prozessuale Begehren IV. Sdmitliche Eingaben
des Beklagten B. in den Verfahren 115-2016-1 und 2 vor dem Regionalgericht
Maloja sind wegen mangel hafter Bevollméchtigung des Vertreters aus dem Recht zu
weisen. V. Der Entscheid des Regionalgerichts Malojavom 20. Mérz 2018/13. Septem- ber
2018 ist zu kassieren und an die Vorinstanz zuriick zu weisen mit der An- weisung, ein
gesetzeskonformes Beweisverfahren durchzufthren. V1. Alles unter Kosten- und



Entschédigungsfolge zuzlglich MwSt zulasten des Beklagten B. .

7/ 29 Die Berufungsklagerin macht zusammengefasst geltend, der Entscheid des Regi-
onalgerichts Maloja sei materiell falsch. Nach Ansicht der Berufungsklégerin bele- gen die
umfangreichen Akten ein Treuhandverhdtnis zwischen den Parteien. Die Kindigungen aus
dem Jahr 2013 seien somit nichtig, da sie rechtsmissbrauchlich ausgesprochen worden
seien. O. Den mit Verfugung vom 19. Oktober 2018 einverlangten Kostenvorschuss in der
Hohe von CHF 10'000.00 leistete die Berufungskl&gerin fristgerecht. P. Mit
Berufungsantwort vom 20. November 2018 beantragte B. (fortan
Berufungsbeklagter), die Berufung sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten wer- de, unter
gesetzlicher Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Berufungs- klagerin. Das
Doppel der Berufungsantwort wurde der Berufungskl&gerin am 21. November 2018 zur
Kenntnisnahme zugestellt mit dem Hinweis, ein weiterer Schriftenwechsel sai nicht
vorgesehen. Q. Auf die weitergehenden Ausfihrungen in den Akten, im angefochtenen Ent-
scheid sowie in den Rechtsschriften ist, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen einzugehen. I1. Erwagungen 1.1. Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sich um einen erstinstanzlichen Endentscheid, welcher mit Berufung angefochten werden
kann (Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO). Esliegt eine vermogensrechtliche Angel egenheit vor.
Nach bundesge- richtlicher Rechtsprechung berechnet sich der Streitwert eines
Kundigungsschutz- verfahrens bei umstrittener K iindigung aufgrund des Mietzinses
wahrend der Kuin- digungsfrist zuztglich der dreijhrigen Sperrfrist gemass Art. 271a Abs.
1 lit. e OR, welche durch das Verfahren bei Obsiegen des Mieters ausgel 6st wirde. Nicht
ein- zuberechnen sind die Dauer des Schlichtungsverfahrens und die mutmassliche
Prozessdauer (vgl. statt vieler BGE 137 111 389 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen; ZMP 2019
Nr. 6 mit Hinweis auf BGE 144 [11 346 und ZMP 2017 Nr. 11). Ausge- hend von einer
Monatsmiete in der Hohe von CHF 1'500.00 bezifferte die Beru- fungsklagerin den
Streitwert auf CHF 54'000.00 (act. A.1, Rz. 4). Der Berufungs- beklagte erhob dagegen
keine Einwendungen (act. A.2, Rz. 7). In Nachachtung der soeben zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erweisen sich die An- gaben der Parteien nicht als
offensichtlich unrichtig, weshalb darauf abzustellenist (Art. 91 Abs. 2 ZPO). Somit ist der
fr die Berufung vorausgesetzte Streitwert er- reicht (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Gegen den
Berufungsentscheid ist sodann die Be- schwerde in Zivilsachen ans Bundesgericht zul&ssig
(Art. 74 Abs. 1 1it. aBGG).

8/ 29 1.2. Die Berufung ist innert 30 Tagen seit Zustellung des begrindeten Ent- scheids
beim Kantonsgericht von Graubtinden einzureichen, und zwar schriftlich, begriindet und
unter Beilage des angefochtenen Entscheids (Art. 311 ZPO und Art. 7 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]).
Die gerichtsinterne Zustandigkeit der 11. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden
ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 lit. ader Verord- nung tber die Organisation des
Kantonsgerichts (KGV; BR 173.100). Der Ent- scheid der Vorinstanz ging der
Berufungsklagerin am 14. September 2018 zu (act. B.2). Die dagegen erhobene Berufung
vom 15. Oktober 2018 erweist sich, unter Berlicksichtigung von Art. 142 Abs. 3 ZPO, als
fristgerecht. 1.3. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen weiteren Bemer-
kungen Anlass. Unter dem Vorbehalt rechtsgeniigender Antrage und Begriindung ist daher
auf die Berufung einzutreten. 2. Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung
wie auch die un- richtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 310
ZPO). Die Berufungseingabe hat Rechtsbegehren bzw. Berufungsantrége zu enthalten. Die



gestellten Berufungsantrage sind zu begriinden (Art. 311 Abs. 1 ZPO). In der Berufung ist
aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft er- achtet wird. Die
Begruindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, was voraussetzt, dass der
Berufungskléger im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwé& gungen bezeichnet, die er
anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik beruht (Urteil des
Bundesgerichts 5A_635/2015 vom 21. Juni 2016 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 138 |11 374
E. 4.3.1 =Pra102 Nr. 4; Ilvo W. Hungerblh- ler/Manuel Bucher, in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivil- prozessordnung, Kommentar, 2.
Auflage, Zurich 2016, N 39 ff. zu Art. 311 ZPO). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist die Berufungsinstanz sodann nicht gehalten, von sich aus wie eine
erstinstanzliche Gerichtsbehotrde alle sich stellen- den tatséchlichen und rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn keine entspre- chenden Riuigen der Parteien vor der zweiten Instanz
vorliegen. Abgesehen von offensichtlichen Méngeln hat sich die Berufungsinstanz
grundsétzlich auf die Beur- teilung der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das
erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen zu beschrénken. Die Riigen der Parteien
geben mit- hin das Prifungsprogramm der Berufungsinstanz vor; der angefochtene
Entscheid ist grundsétzlich nur auf die geriigten Punkte hin zu Gberprifen. In rechtlicher
Hin- sicht ist die Berufungsinstanz bei dieser Priifung jedoch weder an die Erwagungen der
ersten Instanz noch an die Argumente der Parteien gebunden. In tatsichlicher Hinsicht ist
sie nicht an die Feststellungen des erstinstanzlichen Gerichts gebun-

9/ 29 den, auch wenn mangels entsprechender Sachverhaltsriigen der Parteien im Be-
rufungsverfahren der erstinstanzliche Entscheid nach dem Gesagten in der Regel als
Grundlage des Rechtsmittelverfahrens dient (BGE 144 111 394 E. 4.1.4; 142111 413 E. 2.2.4;
Urteile des Bundesgerichts 4A_184/2017 vom 16. Mai 2017 E. 4.2.1; 4A_397/2016 vom
30. November 2016 E. 3.1; 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.4.3; je mit weiteren
Hinweisen). Im Ergebnis besteht fir die Berufungs- instanz eine Prifungspflicht
hinsichtlich der in der Berufungsschrift (rechtsgeni- gend) geltend gemachten Mangel und
ein Prifungsrecht beziglich alfaliger ande- rer Mangel des angefochtenen Entscheids. Das
gilt auch im Bereich der — hier zur Anwendung gelangenden (vgl. Art. 247 Abs. 2 lit. a
1.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO) — sozialen Untersuchungsmaxime, und trotz der
Rechtsanwendung von Am- tes wegen (Art. 57 ZPO; ZR 110 Nr. 80). 3. Neue Tatsachen
und neue Beweismittel (Noven) werden im Berufungsver- fahren nur noch beriicksichtigt,
wenn sie vor Berufungsinstanz ohne Verzug vor- gebracht werden und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vor- gebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. a
und b ZPO). Wer sich auf Noven beruft, hat die V oraussetzungen fir deren
Berticksichtigung zu substantiieren und zu beweisen (Peter Reetz/Sarah Hilber, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen- berger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 34 zu Art. 317). 4.1. In
prozessualer Hinsicht beantragt die Berufungsklagerin, samtliche Einga- ben des
Berufungsbeklagten vor der Vorinstanz seien mangels Bevollméchtigung aus dem Recht zu
weisen (act. A.1, Rz. 7 ff., insb. 13 ff.). Gewillkirte Rechtsvertreter haben sich nach Art. 68
Abs. 3 ZPO durch eine Voll- macht auszuweisen, welche entweder in schriftlicher Form
erteilt oder mundlich zu Protokoll gegeben werden kann (Stephanie Hrubesch-Millauer, in:
Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2.
Auflage, Zurich 2016, N 11 f. zu Art. 68; Martin H. Sterchi, in: Hausheer/Walter, Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I, Art. 1-149 ZPO, Bern 2012, N
12 ff. Art. 68; Ernst Staehelin/Silvia Schweizer, in: Sutter-



Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen Zivil-
prozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zirich 2016, N 27 zu Art. 68 ZPO). Nach Art. 60 ZPO
sind die Gerichte verpflichtet, das VVorliegen einer gultigen Vollmacht von Amtes wegen zu
uberprifen. Die Zivilprozessordnung selbst enthélt keine naheren Angaben zur konkreten
Ausgestaltung einer Vollmacht bzw. zu alféligen Anforderungen an ihre Gultigkeit. In der
Lehre und Rechtsprechung wird diesbe- ziiglich postuliert, dass bei dteren oder unbestimmt
formulierten Vertretungsvoll-

10/ 29 machten das Gericht jederzeit die Nachreichung einer aktualisierten oder verfah-
rensspezifischen Vollmacht verlangen kénne (Luca Tenchio, in: Spuih- ler/Tenchio/Infanger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessord- nung, 3. Auflage, Basel 2017,
N 14d zu Art. 68 ZPO). Eine gesetzliche Regelung fehlt indes. Dem Gericht steht somit
hinsichtlich der Frage, ob es eine eingereichte Vollmacht als genligend erachtet, ein
gewisses — pflichtgemass auszutibendes — Ermessen zu. Der Berufungsbeklagte ertellte
Rechtsanwalt Robert K. D&ppen eine Vollmacht. Diese erfasst namentlich die Befugnis,
den Berufungsbeklagten gegentiber Priva- ten, Behdrden und Gerichten zu vertreten
(vorinstanzliches act. V1./2). Als mass- gebliche Angelegenheit betreffend die Vertretung
und Interessenswahrung enthalt die Vollmacht lediglich den Vermerk "Beratung”. Dadie
Vollmacht somit weder ein konkretes Verfahren noch eine konkrete Gegenpartel nennt,
|&sst sich der Vorwurf der Berufungsklégerin, es fehle an einer gultigen Vollmacht, nicht
ganzlich von der Hand weisen. Zudem erschien der Berufungsbeklagte weder anlasslich der
Schlichtungsverhandlung noch der Hauptverhandlung personlich. Allerdingsist zu
berticksichtigen, dass die kantonale Praxis hinsichtlich Bevollméchtigungen als moderat zu
bezeichnen ist. Darliber hinausist Art. 68 Abs. 3 ZPO letztlich einerein
verfahrensrechtliche Bestimmung, welche die Handlungsbefugnis einer fir die betroffene
Partei stellvertretend agierenden Drittperson sicherstellen will. Die Be- stimmung dient
folglich primér der Klarheit beztiglich Regelung einer Stellvertre- tung; sie dient aber
keinem Selbstzweck und sollte daher auch nicht Uberspitzt formalistisch angewendet
werden. Vorliegend handelt es sich um eine General- vollmacht, welche Rechtsanwalt
Robert K. D&ppen insbesondere dazu erméchtigt, namens des Berufungsbeklagten Prozesse
zu fuhren und Rechtsmittel zu ergrei- fen. Der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten ist
ein im Bundner Anwaltsregis- ter eingetragener Rechtsanwalt. Nebst der schriftlichen
Anwaltsvollmacht liegen zudem weitere unverwechselbare Indizien, wie Aktenbesitz und
identifizierende Sachkenntnis, fur die professionelle Vertretung und Bevollméchtigung vor.
Unter den gegebenen Umstanden ist dem Erfordernis der V ollmacht des gewillklrten
Rechtsvertreters somit Gentige getan. Auch die weiteren seitens der Berufungs- klégerin
vorgebrachten Zweifel an der Vollmacht des Berufungsbeklagten sind unbegriindet. So ist
die beanstandete Diskrepanz zwischen der Unterschrift des Berufungsbeklagten auf der
Vollmacht von Rechtsanwalt Robert K. D&ppen zu derjenigen auf der Vollmacht bzw. der
Honorarvereinbarung der Rechtsanwaélte K. und M. offensichtlich auf den
Umstand zuriickzufihren, dass der Berufungsbeklagte seinen Namen in den friiheren
Urkunden zusétzlich in arabi- scher Schrift anfihrte. Das fehlende Datum stellt alsdann
keine Gultigkeitsvoraus-

11/ 29 setzung dar (vgl. act. A.1, Rz. 14; act. A.2, Rz. 8; vorinstanzliche act. V./5 samt
Beilagen und act. V./6 [Klage 1]). Der prozessuale Antrag der Berufungskl&gerin ist somit
abzuweisen. Im Ubrigen wéren, selbst wenn die Vollmacht als ungeniigend zu qualifizieren
wé- re, entgegen dem Antrag der Berufungsklagerin nicht sémtliche Eingaben des Be-



rufungsbeklagten aus dem Recht zu weisen (act. A.1, Rz. 17). Vielmehr wére Rechtsanwalt
Robert K. D&ppen in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 ZPO eine ge- richtliche Nachfrist zur
Verbesserung des Mangels anzusetzen. Erfolgt dies fristge- recht, liegt eine (nachtragliche)
Genehmigung sémtlicher Rechtshandlungen vor. Dass die Vorinstanz die eingereichte
Vollmacht nicht beanstandete und auf eine Nachfristansetzung verzichtete, hétte die
erkennende Kammer als Rechtsmittel- instanz nicht daran gehindert, ein solches
Versaumnis nachzuholen. 4.2. Dartber hinaus rugt die Berufungsklagerin mangel hafte
Wohnsitzangaben des Berufungsbeklagten. Gemass Art. 238 lit. ¢ ZPO habe der Entscheid
eines Gerichts die Parteien samt deren Wohnort zu bezeichnen. Bereits vor Vorinstanz habe
die Berufungsklagerin darauf hingewiesen, dass der Berufungsbeklagte tber dieihr
bekannten Fax- und Telefonnummern nicht erreichbar sei. Es sei davon auszugehen, dass
Rechtsanwalt Robert K. Ddppen die von ihm genannte Post- fachadresse des
Berufungshbeklagten einfach aus den bisherigen Prozessschriften kopiert habe. Jedenfalls
habe sich der Rechtsvertreter geweigert eine Wohnsitz- bescheinigung des
Berufungsbeklagten nachzuliefern (act. A.1, Rz. 10 ff.; vor- instanzliches act. V./5). Die
Bezeichnung der beklagten Partel obliegt primér der klagenden Partei, mithin der
Berufungsklégerin selbst (Art. 221 Abs. 1 lit. aund Art. 244 Abs. 1 lit. aZPO). Bei
natUrlichen Personen gehdrt hierzu auch die Wohnadresse (Urteil des Bun- desgerichts

4A 116/2015 vom 9. November 2015 E. 3.5.1 mit weiteren Hinwei- sen). Das Gericht hat
die klagende Partei lediglich im Rahmen von Art. 56 ZPO zur Kl&rung von ungenauen
Parteibezeichnungen bzw. im Sinne von Art. 132 ZPO zur Mangel behebung aufzufordern.
Obwohl der Wohnsitz des Berufungsbeklagten nicht amtlich bestétigt ist, bestand fir die
Vorinstanz kein Anlass an dessen Anga- ben zu zweifeln oder von Amtes wegen
diesbeziiglich Abklarungen vorzunehmen. Sie durfte demnach von einem Wohnsitz des
Berufungsbeklagten in Riad ausge- hen. Alsdann war die Vorinstanz nicht gehalten,
weitergehende Abkl&rungen zur Wohnadresse des Berufungsbeklagten zu tétigen. Wohnsitz
und Wohnadresse des Berufungsbeklagten entsprechen Uberdies seinen Personalien in den
deut- schen Strafverfahrensakten (vorinstanzliches act. 11./9 [Klage 1]). Infolge der an-
waltlichen Vertretung war bzw. ist der Berufungsbeklagte auch nicht verpflichtet,

12/ 29 ein Zustellungsdomizil in der Schweiz zu bezeichnen (Art. 140 ZPO). Wenn die
Vorinstanz unter diesen Umstanden auf die vorhandenen Wohnsitzangaben des
Berufungshbeklagten abstellte, ist dies nicht zu beanstanden. 4.3. Anzumerken ist, dass die
Berufungsklagerin nicht nur die Wohnsitzbezeich- nung und die Bevollméchtigung des
Berufungsbeklagten in Frage stellt, sondern tberhaupt dessen Handlungsfahigkeit. So fuhrt
sie explizit aus, angesichts des Alters des Berufungsbeklagten sei fraglich, ob Letzterer
Uberhaupt noch lebe. Zu diesen Behauptungen offeriert die Berufungsklégerin Rechtsanwalt
N. als Zeugen (act. A.1, Rz. 18 1.). Fur ein Ableben des Berufungsbeklagten liegen
kei- nerlei Anhaltspunkte vor. Von Amtes wegen besteht somit keine Notwendigkeit,
ndhere Abkl&rungen zu tétigen; geschweige denn ist Rechtsanwalt N. zum
Gesundheitszustand des Berufungsbeklagten als Zeuge einzuvernehmen. 4.4. Auf den
weiteren prozessualen Antrag der Berufungskl&gerin, der ange- fochtene Entscheid sei zu
kassieren und mit der Anweisung, ein gesetzeskonfor- mes Beweisverfahren durchzufthren,
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, wird an entsprechender Stelle einzugehen sein
(nachstehend E. 11.1. ff.; act. A.1, Rz. 54). 5. Unter dem Titel sachliche Zustandigkeit wirft
die Berufungsklagerin der Vor- instanz vor, die Dispositionsmaxime verletzt zu haben,
indem sie das Rechtsver- héltnis zwischen den Parteien als Gebrauchsleihe qualifiziert und
die ausschliess- lich mietrechtlichen Rechtsbegehren abgewiesen habe, anstatt nicht darauf



einzu- treten (act. A.1, Rz. 22 bis 26). Die Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO)

beschl &gt indessen nicht die rechtli- che Qualifikation des Sachverhalts, sondern die
Rechtsbegehren, in welchen die Parteien zum Ausdruck bringen, welche Rechtsfolgen sie
anstreben (Rechtsfolge- behauptung) und inwiefern sie das Gericht hierzu um Rechtsschutz
ersuchen (Rechtsschutzantrag). Dass die Vorinstanz die Dispositionsmaxime verletzte, trifft
somit von vornherein nicht zu, aber auch eine fehlende sachliche Zustandigkeit der
Vorinstanz rugt die Berufungsklégerin zu Unrecht. Abgesehen davon, dass das kantonale
Bindner Recht in Bezug auf die sachliche Zusténdigkeit keine Un- terscheidung
hinsichtlich der Natur des Anspruches vorsieht, betréfe die Qualifika- tion des
Rechtsverhdltnisses eine sog. doppelrelevante Tatsache. Somit wére selbst in Kantonen, die
ein Mietgericht vorsehen (wie beispielsweise Zirich [§ 16, 21 bzw. 26 GOG ZH]), eine
Klagein dieser Konstellation abzuweisen und nicht etwa nicht auf sie einzutreten (vgl.
Adrian Staehelin/Daniel Staehelin/Pascal Gro- limund, Zivilprozessrecht, 2. Auflage,
Zirich 2013, 8 9 Rz. 33aund 8§ 11 Rz. 7; Robert Hauser/Erhard Schweri/Viktor Lieber,
Kommentar zum zircherischen Ge-

13/ 29 setz Uber die Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und Straf prozess, GOG,
Zirich 2012, S. 9 f. u. 28 mit Hinweis auf ZR 82 Nr. 52 und ZR 99 Nr. 30). Die Riige der
Berufungsklégerin verfangt somit nicht. Nicht zweifelsfrei erhellt sich, ob die Ruge der
mangel nden sachlichen Zustandig- keit in Zusammenhang mit dem Eventualantrag der
Berufungsklagerin zu lesen ist. Eventualiter beantragt die Berufungsklagerin namlich, der
angefochtene Entscheid sel zu kassieren, an die Vorinstanz zurtickzuweisen und L etztere
anzuweisen, auf die Hauptbegehren der Klagen 1 und 2 — nota bene ihrer eigenen Klagen —
nicht einzutreten (act. A.1). Nebst der Tatsache, dass es seltsam anmutet, eventualiter ein
Nichteintreten auf die eigens vor Vorinstanz anhangig gemachten Klagen zu beantragen,
verfangt die Rige, wie soeben aufgezeigt, nicht. Anderweitige Aus- fiihrungen zu diesem
Eventualantrag finden sich in der Berufungsschrift keine. Der Eventualantrag ist von
vornherein, mithin unabhangig von der Beurteilung der An- trédge in der Hauptsache,
abzuweisen. 6. Die Parteien sind sich dartiber einig, dass der Berufungsbeklagte die Woh-
nungin O.1 mit Vertrag vom 19. Mérz 1999 von E. zu einem Preisvon CHF
1'379'000.00 erwarb. Die entsprechende Eintragung im Grundbuch der Gemeinde

0.1 erfolgte am 26. Juli 1999. In Bezug auf die Hintergrinde des Erwerbs der
fraglichen Wohnung durch den Berufungsbeklagten stehen sich je- doch diametral
widersprechende Aussagen der Parteien gegenuiber. 6.1. Die Berufungsklagerin stellt sich
zusammengefasst auf den Standpunkt, zwischen C. sel. und dem Berufungsbeklagten
habe in Bezug auf die Woh- nung in O.1 ein Treuhandverhdltnis bestanden. Mit
Kaufvertrag vom 19. Mérz 1999 sei dem Berufungsbeklagten das Eigentum an der
Wohnung ledig- lich fiduziarisch Gibertragen worden. Konkret macht die Berufungskl&gerin
geltend, E. sei mit seinem Uberbauungsprojekt in O.1 aufgrund der Immobili-
enkrise Anfang der neunziger Jahre in Schieflage geraten. In der Folge habe sich E.

mit seinen Finanzsorgen einem Freund, dem deutschen Lobbyisten 1. , anvertraut, der
ihm versprochen habe, eine L6sung zu finden. I. sei seit Langerem mit C. sl
bekannt gewesen und habe diesem eine Woh- nung in der Uberbauung von E.

inklusive deren Finanzierung angeboten. C. sel. habe eingewilligt. 1. habe von
Januar 1991 bis Februar 1995 bei einer Schweizer Bank Kontobeziehungen unterhalten.
Dazu habe unter ande- rem das Unterkonto "J. " gehdrt. Von diesem Konto habe

l. am 22. Dezember 1992 den Betrag von CHF 1'225'000.00 auf das Konto der

G. Uberwiesen, was dem Kaufpreis der Wohnung entsprochen habe. Diese Uberwei-



sung sei als"Darlehen” getarnt gewesen, da zum damaligen Zeitpunkt in

14/290.1 der Immobilienerwerb durch Auslander verboten gewesen sei. Danach sei
die Wohnung nach den Winschen von C. sel. um- und ausgebaut wor- den, wobei die
entsprechenden Rechnungen grosstenteils vom Konto "J. " bezahlt worden seien. Am
4. Januar 1993 habe die G. mit C. sel. ei- nen 10-jdhrigen Mietvertrag tber die
Wohnung mit Mietbeginn am 1. Januar 1993 abgeschlossen. Im Hinblick auf eine zukiinftig
veranderte Gesetzeslage in Bezug auf den Erwerb von Liegenschaften durch Auslander
hétten E. /G. und C. sel. am 24. Juli 1993 zudem einen Kaufvertrag
betreffend die Wohnung in O.1 zu einem Preis von CHF 1'225'000.00 abgeschlossen.
Im Jahr 1995 sei gegen |. in Deutschland eine Strafuntersuchung erdffnet worden,
unter anderem wegen Vermittlungsprovisionen, die im Zusammenhang mit dem V erkauf
von Panzerfahrzeugen an L.2 geflossen seien. Die Unter- suchung sei alsdann auf

C. sel. ausgedehnt worden, und zwar wegen des Verdachts, dass L etzterer von
entsprechenden Unterprovisionen profitiert habe. In den Strafuntersuchungen habe sich
gezeigt, dass zwischen dem formell auf 1. lautenden Konto "J. ", C. sl
und der Wohnung in O.1 ein Zusammenhang bestehe. Ermittelt worden sei
Insbesondere wegen Steuerhin- terziehungen hinsichtlich des Kontos "J. ", daweder

l. noch C. sel. die eingegangenen bzw. ausgegangenen Zahlungen a's Einkinfte
versteuert hétten. Aus diesem Grund habe 1. C. sel. gebeten, einen nicht der
deutschen Steuerpflicht unterliegenden nichtdeutschen Auslander zu finden, an den die
Wohnung treuhanderisch hétte Ubertragen werden kénnen. C. sel. habe daraufhin ca
Ende 1998/Anfang 1999 den Kontakt zwischen dem Beru- fungsbeklagten und I.
hergestellt. Zu diesem Zeitpunkt habe C. sel. dieWohnung in O.1 bereits seit
Anfang 1993 ununterbrochen bewohnt; for- mell habe die Wohnung allerdings noch

E. gehort. Anschliessend seien C. s, . , E. und der
Berufungsheklagte tibereingekommen, die Wohnung nun formell an Letzteren zu
verkaufen. Der Erwerb von Grundstticken durch Auslénder sei dazumal méglich geworden.

Zu diesem Zweck hétten sie Rechtsanwalt N. konsultiert, der gestiitzt auf die
Angaben der involvierten Personen den notariellen Kaufvertrag aufgesetzt habe. Am 19.
Mérz 1999 sei der Kaufvertrag zwischen E. und dem Berufungsbeklagten beim Notar

unter- zeichnet worden; fir den Berufungsbeklagten als Kéufer habe Rechtsanwalt N.
unterschrieben. Am 10. Juni 1999 sei die notwendige Erwerbsbewilligung erteilt worden,
woraufhin sich der Berufungsbeklagte am 26. Juli 1999 als Ei- gentimer im Grundbuch
eintragen liess. Ungeachtet des Eigentimerwechsels habe C. sel. die besagte
Wohnung weiterhin bewohnt. Am 23. Juli 2002 ha- be das Landgericht Augsburg C.

sel. unter anderem wegen qualifizierter

15/ 29 Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit dem Konto "J. " und der Woh-
nungin O.1 verurteilt. Nach teilweiser Kassation des Urteils durch den Deutschen
Bundesgerichtshof habe ihn das Landgericht Augsburg schliesslich lediglich noch wegen
Steuerhinterziehung verurteilt. Daer die fir die Wohnung aufgewendeten Mittel nicht in
seine deutschen Steuererkl&rungen habe einfliessen lassen, sei er zudem zur Bezahlung
einer Einkommenssteuerschuld von EUR 639'486.00 verpflichtet worden. Fir das
vorliegende mietrechtliche Verfahren bedeutend sei die gerichtliche Feststellung, dass er
nicht als wirtschaftlich Berech- tigter des Kontos "J. ", sondern als wirtschaftlicher
Eigentimer der Wohnung in O.1 betrachtet worden sai (zum Ganzen act. B.1, S.

5-14; vorinstanzliche act. 1./1 [Klage 1] und act. I./1 [Klage 2]). Um in der



Strafuntersuchung nachzuweisen, dass er weder mit dem Konto"J.___ " noch mit der
Wohnungin O.1 etwas zu tun habe, habe C. sel. eine Besta’ugung des
Berufungsbeklagten bendtigt. Am 24. Juli 1999 habe der Berufungsbeklagte ein von

C. sel. und einem Rechtsvertreter des Beru- fungsbeklagten, Rechtsanwalt P. ,
aufgesetztes Schreiben an I. unter- zeichnet. Dieses Schreiben hétte im Prozess gegen
C. sel. und weitere Per- sonen vor dem Landgericht Augsburg as Beweis dafUr
dienen sollen, dass der Berufungsbeklagte der wahre wirtschaftlich Berechtigte des Kontos
"J.___ "unddamit auch der WohnunginO.1__ sel und nicht etwaC. sel. oder
| Zusizlich habe der Berufungsbeklagte am 25. Mai 2001 eine notariell beglaubigte
eidesstattliche Erklérung abgegeben, um diesem Schreiben im Straf- prozess von C.

sel. mehr Gewicht zu verleihen. In der Folge hétten das Landgericht Augsburg und der
Bundesgerichtshof rechtskréftig festgestellt, dass das Schreiben vom 24. Juli 1999 und die
eidesstattliche Erklérung des Berufungs- beklagten unwahr seien. Der Berufungsbeklagte
habe damit einzig C. sel. und woméglich auch I. vor einer Verurteilung wegen
Steuerhinterziehung und Untreue bewahren wollen. Das Amtsgericht Augsburg habe den
Berufungs- beklagten deshalb mit Strafbefehl vom 22. Februar 2008 wegen (versuchter)
Strafvereitlung verurteilt. Fur seine (versuchte) Tauschung der deutschen Behor- den habe
der Berufungsbeklagte von C. sel. ungefédhr DM 2'500'000.00 er- halten. Einen Tell
dieses Betrages habe der Berufungsbeklagte vereinbarungs- geméss dazu verwenden
mussen, die Kosten fur die von ihm erworbene Wohnungin O.1__ zu begleichen. Der
Berufungsbeklagte habe demnach mit dem Konto "J.___ " und somit auch dem Erwerb
der Wohnung in O.1 durch ein vor- g&echobenes "Darlehen” an E. nichts zu tun
gehabt. Insbesondere habe der Berufungsbeklagte fir den Erwerb der Wohnung keine
eigenen Mittel aufge- wendet, sondern diese hétten vollumfanglich aus dem Konto
"J___ " gestammt.

16 / 29 Wahrend der vergangenen 16 Jahren sei der Berufungsbeklagtefir C.__ sel.in
Bezug auf dieO.1___er Wohnung lediglich Strohmann bzw. treuhdnderischer
Eigentiimer gewesen (zum Ganzen act. B.1, S. 5-14; vorinstanzliche act. I./1 [Klage 1] und
act. 1./1 [Klage 2]). 6.2. Demgegentiiber bestreitet der Berufungsbeklagte das Bestehen eines
Treu- handverhd tnisses zwischen C. sal. und ihm. Ebenso bestreitet er, dass der
Wohnungskauf vom 19. Méarz 1999 zu Umgehungszwecken sowie zur Schaffung eines
falschen Anscheins gegentiber den deutschen Strafbehorden erfolgt sei. Seit dem Jahr 1978
seierinlL.2 "Reprasentant” der in Deutschland domizi- lierten D. gewesen,
wobel unter anderen C. sel. sein Ansprechpartner gewesen sei. Dafinanzielle
Verpflichtungen von D. ihm gegenuiber nicht vollstandig erfllt worden seien, habe
C. sel. ithm vorgeschlagen, zur Abgel- tung offener Honoraranspriiche eine Wohnung
in0.1 zu Ubernehmen. Er habe die Wohnung somit gutglaubig fur seine Familie und
sich erworben. Die be- hauptete Ubereinkunft zwischen ihm, 1. , C. sal. und

E. habe es nicht gegeben. Er habe den Kauf Uber den von ihm bevollméchtigten
Rechtsan- walt N. abwickeln lassen, der auch den Kaufvertrag vom 19. Mérz 1999
far ihn unterzeichnet habe. Da mit dem Verkauf der Wohnung an ihn seine Honora-
ranspriiche gegentiber der D._ tells beglichen worden seien, habe E. im
Kaufvertrag bestétigt, den Kaufpre|svon CHF 1'379'000.00 erhalten zu haben. Der
Berufungsbeklagte habe deshalb davon ausgehen mussen, dassdie D. den Kaufpreis
—adlenfalls tber Dritte, dieihr Geld geschuldet hétten — bezahlt ha- be. Dass C. s
die Wohnung angeblichvonder G.___ gemietet habe, sei ihm beim Kauf der Wohr Wohnung
nicht bekannt gewesen. Der Mietvertrag sei ihm im Juni 2013 erstmals vorgelegt worden.




Er habe auch nie Mietzinsen erhalten. Ebenso wenig habe er bis zum vorliegenden
Verfahren von einem Kaufvertrag zwischen E. und C. sel. gewusst. Nach dem
Eigentumserwerb habe er die Wohnung regelméssig als Ferienwohnung benutzt, und zwar
vier bis sechs Mal pro Jahr. Auf entsprechende Anfrage habe er die Wohnung Freunden und
Geschéaftspartnern zur Verfligung gestellt, darunter auch C. sel. Dabei habe es stetsin
seiner Entscheidungsgewalt gelegen, wann und wie lange die Nutzung habe stattfinden
konnen. Des Weiteren habe er nicht versucht, die deutschen Ge- richte hinters Licht zu
fuhren, sondern habe das Schreiben vom 24. Juli 1999 so- wie die eidesstattliche Erklarung
vom 25. Mai 2001 einzig auf Veranlassung von Rechtsanwalt N. unterzeichnet bzw.
abgegeben. Ausserdem bestritt der Berufungsbeklagte von C. sel. eine Zahlung von
DM 2'500'000.00 erhalten zu haben. Letztlich sei der Berufungsbeklagte nicht wegen seiner
Behauptung, die Wohnung in O.1 gehore ihm, strafrechtlich belangt worden. Die
Verurteilung

17/ 29 sei ausschliesslich deshalb erfolgt, weil er gewusst habe, dass seine im Schreiben
vom 24. Juli 1999 enthaltenen Erklarungen, das Konto "J. " sai ein fur ihn gefuhrtes
Treuhandkonto, und die im Schreiben genannte Wohnung sei durch 1. anihn
vermittelt worden, falsch gewesen seien (zum Ganzen act. B.1, S. 14-24; vorinstanzliches
act. 11./4 [Klage 1]). 7. Die Vorinstanz nahm zunéchst eine Abgrenzung zwischen Miete
und Ge- brauchsleihe vor und erwog, dass die Uberlassung der Wohnung in O.1 an
C. sel. unentgeltlich erfolgt sei. Unter Vorbehalt des Bestehens eines Treu-
handverhéltnisses handle es sich beim Rechtsverhdtnis zwischen den Parteien somit um
eine Gebrauchsleihe. In der Folge prifte die Vorinstanz die Vorbringen der
Berufungsklégerin in Bezug auf den geltend gemachten Treuhandvertrag. Im Rahmen der
Beweiswirdigung kam die Vorinstanz indessen zum Schluss, dass ein Treuhandverhaltnis
betreffend die Wohnung in O.1 nicht nachgewiesen sei. Entsprechend seien die
Bestimmungen Uber die Gebrauchsleihe gemass Art. 305 ff. OR anwendbar. Zudem priifte
die Vorinstanz sowohl die ordentliche als auch die ausserordentliche Kindigung. Eine
missbréuchliche Vertragsaufl sung erachtete sie jedoch als nicht erstellt. Die beantragte
Erstreckung des Mietverhélt- nisses wies die Vorinstanz zufolge des Vorliegens einer
Gebrauchsleihe ab (act. B.1, S. 24 ff.). 8. Die Berufungskl&gerin halt im
Berufungsverfahren an ihrem Standpunkt, dem Berufungsbeklagten sei das Eigentum an der
Wohnung in O.1 lediglich fiduziarisch Ubertragen worden, fest. Infolge des
Treuhandverhéltnisses seien die ordentliche Kindigung vom 22. Juli 2013 sowie die
ausserordentliche Zahlungs- verzugskiindigung vom 2. September 2013 nichtig (act. A.1,
Rz. 35). 9. Soweit die Berufungskl&gerin in ihrer Berufungsschrift lediglich den Sach-
verhalt ausihrer Sicht schildert, die Parteistandpunkte erlautert, vorinstanzliche
Erwégungen wiedergibt oder auch nur an ihren Klageschriften samt den darin ge- nannten
Beweismitteln festhalt, ohne konkret darzutun, was sie daraus fir sich ableitet, inwiefern
die vorinstanzlichen Erwagungen von ihrer Sicht abweichen oder ihrer Ansicht nach nicht
zutreffen, genugt dies den Anforderungen an die Be- rufungsbegriindung nicht (vorstehend
E. 2.). Auf diese Ausfuhrungen ist von vorn- herein nicht einzugehen (act. A.1, Rz. 27 bis
36). 10. Zunachst ist festzuhalten, dass es entgegen der Berufungskl&gerin nicht darauf
ankam, ob die Vorinstanz den Bestand eines Treuhandverhaltnisses vorab oder —wie
geschehen — erst nach der Abgrenzung zwischen einer Gebrauchsleihe und einem
Mietverhdltnis prifte (act. A.1, Rz. 27 f. u. 38 ff.). AlsVorfrage wére



18/ 29 zwar naheliegender gewesen, die Qualifizierung des Rechtsverhdtnisses als Ge-
brauchsleihe erfolgte aber unter dem Vorbehalt des Nachweises eines Treuhand-
verhdtnisses. Die Vorinstanz verkannte die rechtlichen Konsegquenzen eines
Treuhandverhédtnisses im Hinblick auf die angefochtenen K indigungen somit nicht (act.
B.1, S. 24 ff.). 11.1. Hinsichtlich den Erwagungen der Vorinstanz in Bezug auf das
Vorhanden- sein eines Treuhandverhaltnisses rugt die Berufungsklégerin eine Verletzung
der Untersuchungsmaxime nach Art. 247 ZPO. Indem die Vorinstanz der Berufungs-
kl&gerin vorwerfe, die von ihr vorgebrachten Verweise auf die Strafakten von C. sl
seien unprézis und deshalb unbeachtlich, verkenne sie die Tragweite der
Untersuchungsmaxime. L etztere verpflichte das Gericht, ordnungsgemass eingebrachte und
taugliche Beweismittel zu berticksichtigen, wenn es von der Nichterweidlichkeit einer
bestimmten Tatsache (in casu dem Vorhandensein des Treuhandverhd tnisses) ausgehen
wolle. Die Vorinstanz habe mit keinem Wort erwahnt, dass sie die von der
Berufungskl&gerin zitierten und eingereichten Be- weismittel wegen unprézisen Verweisen
nicht berticksichtigen wolle und habe so- mit die Berufungskléagerinin die Irre gefihrt. Dies
verstosse gegen die vorliegend geltende Untersuchungsmaxime (act. A.1, Rz. 42 f.). Wie
bereits erwahnt, liegt eine Streitigkeit nach Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO im Recht, bel welcher
das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt (Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO;
vorstehend E. 2.). Es handelt sich dabei um die beschrankte bzw. abgeschwéchte
Untersuchungsmaxime, die von Lehre und Rechtsprechung auch als soziale oder

sozial politische Untersuchungsmaxime bezeichnet wird (BGE 141 111 569 E. 2.3.1 = Pra
2016 Nr. 99; 139111 457 E. 4.4.3.2). Sie bezweckt, die (wirtschaftlich) schwachere Partei zu
schitzen, die Gleichheit zwischen den Parteien zu garantieren und das Verfahren zu
beschleunigen (BGE 141 111 569 E. 2.3.1 = Pra 2016 Nr. 99; 125 |11 231 E. 4a). Nach dem
Willen des Gesetzgebers obliegt dem Gericht bei der sozialen Untersuchungsmaxime einzig
eine verstarkte Fragepflicht. Wie im Rahmen der V erhandlungsmaxime, die im
ordentlichen Ver- fahren anwendbar ist, haben die Parteien dem Gericht den Sachverhalt zu
unter- breiten. Die Parteien sind somit nicht davon befreit, bel der Feststellung des ent-
scheldwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die alenfalls zu erheben- den
Bewelse zu bezeichnen. Sie tragen auch im Bereich der sozialen Untersu- chungsmaxime
die Verantwortung fur die Sachverhaltsermittlung. Das Gericht hilft ihnen lediglich durch
sachgemasse Fragen damit die notwendigen Behauptungen gemacht und die dazugehdrigen
Beweismittel bezeichnet werden. Es stellt aber keine eigenen Ermittlungen an. Wenn die
Parteien durch Anwaélte vertreten sind,

19/ 29 darf und soll sich das Gericht, wie im ordentlichen Verfahren, zuriickhalten (BGE
141 111 569 E. 2.3.1 = Pra 2016 Nr. 99 mit Hinweisen u.a. auf die Botschaft zur ZPO vom
28. Juni 2006, BBI 2006 684 Ziff. 5.16 S. 6956; BGE 125 |11 231 E. 44). Die soziale
Untersuchungsmaxime kann nicht dazu dienen, prozessuale Nachlas- sigkeiten einer
anwaltlich vertretenen Partel auszugleichen. Eine bewusste Nach- 18ssigkeit liegt etwa dann
vor, wenn das Gericht bereits zuvor hinreichend deutlich auf den entsprechenden Mangel
hingewiesen hat oder die Gegenpartel die betrof- fene Partel bereits auf den entsprechenden
Mangel aufmerksam gemacht hat (Bernd Hauck, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 15 u. 35 zu Art. 247 ZPO). Der
Berufungsbeklagte wies im Rahmen seines ersten mundli- chen Parteivortrages anl&sslich
der Hauptverhandlung darauf hin, dass die Beru- fungskl&gerin nicht auf die angeblich
relevanten Stellen des Strafurteils verweise (vorinstanzliches act. VI11./1, S. 4, zweiter



Absatz zu Ziffer 12). Die Berufungskl&ge- rin hétte somit in der drauffolgenden Replik die
Moglichkeit gehabt, die Verweise zum Strafurteil zu prézisieren, was nicht geschehen ist.
Allerdings ist der Beru- fungsklégerin insoweit zuzustimmen, dass der Vorwurf der
Vorinstanz, die Verwei- se auf die Strafakten seien unprézise, tberspitzt formalistisch
erscheint (vgl. Dani- el Brugger, Der Verweis auf Bellagen in Rechtsschriften, SJZ 115 Nr.
16/17 S. 537 f.). Mit Ausnahme des Verweisesin Rz. 26 der Klage 1 versah die
Berufungskl& gerin ihre Beweismittel offerten betreffend das Urteil des Landgerichts
Augsburg vom 23. Juli 2002 sowie die Strafakten des Berufungsbeklagten jeweils mit den
entsprechenden Seitenzahlen (act. B.1, S. 28 f.; vorinstanzliche act. I./1 [Klage 1] und act.
|./1 [Klage 2]). Die Vorinstanz nahm jedoch eine Eventual begriindung vor. Zunéchst
verwies die Vorinstanz auf Art. 53 OR und hielt fest, dass sie a's Zivilgericht nicht
verpflichtet sai, fir das vorliegende Verfahren Feststellungen aus den deutschen Strafakten
heranzuziehen. Soweit die Strafverfahrensakten dennoch zu beachten seien, lies- sesich
dem Urteil des Landgerichts Augsburg vom 23. Juli 2002 in der Schluss- folgerung der

Erwégungen zur Wohnung in O.1 entnehmen, dass diese C. sal. gehdre und
derselbe auch hinter dem Konto "J. " gestanden habe. Abgesehen davon, dass diesen
Erwagungen der formelle Grundbucheintrag in O.1 entgegenstehe, gehe aus den

Ausfihrungen des Landgerichts nicht hervor, dass zwischen den Parteien ein
Treuhandvertrag abgeschlossen worden sei. Im Ubrigen habe der Deutsche
Bundesgerichtshof das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 23. Juli 2002 mit Beschluss
vom 11. November 2004 teilweise kas-

20/ 29 siert und zur Neubeurteilung an die erste Instanz zuriickgewiesen. Letztere habe am
19. Dezember 2005 ihr Schlussurteil gesprochen, in welchem gemass der Be-
rufungsklégerin noch der Vorwurf der Steuerhinterziehung tbriggeblieben sei. Das
genannte Schlussurteil liege jedoch nicht bel den Akten. Zudem sei nicht klar, ob dieses
auch in Bezug auf die Erwagungen zur Wohnung in O.1 Anderungen erfuhr. Ebenso
wenig gehe aus den weiteren von C. sel. angefuhrten Straf- verfahrensakten hervor,
dass zwischen den Parteien ein Treuhandverhdltnis be- standen habe (act. B.1, S. 29). Diese
Eventual begriindung tbergeht die Berufungskl&gerin in ihrer Berufungs- schrift beinahe
ganzlich. So hélt sie einzig hinsichtlich dem Schlussurteil des Landgerichts Augsburg vom
19. Dezember 2005 fest, es sei nicht notwendig ge- wesen, dieses dem im vereinfachten
Verfahren gefihrten Prozess auch noch bei- zufiigen (act. A.1, Rz. 44). Die
Berufungsklégerin kommt damit ihrer Begriin- dungsobliegenheit nicht nach (Art. 311 Abs.
1 ZPO). Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbsténdige Begriindungen,
muss sich der Berufungskl& ger in der Berufungsschrift mit allen Begriindungen
auseinandersetzen. Das Glei- che gilt im Falle von Haupt- und Eventual begriindung. Auch
hier muss sich der Berufungskl&ger mit beiden Begriindungen ausei nandersetzen
(vorstehend E. 2.; Ivo W. Hungerbuhler/Manuel Bucher, a.a.O., N 42 f. zu Art. 311 ZPO).
Die Beru- fungsklagerin vermag mit ihrer Riige somit nicht durchzudringen. Dartber
hinaus zeigt sie auch nicht auf, inwiefern eine weitergehende Durchsicht der dusserst um-
fangreichen Strafakten durch die erkennende Kammer erfolgen misste (das Urteil des
Landgerichts Augsburg umfasst 229 Seiten, die Strafakten des Berufungsbe- klagten sind
541 Seiten stark, wobel das Urteil des Landgerichts Augsburg mitent- halten ist, und der
Beschluss des Deutschen Bundesgerichtshofs erstreckt sich auf 40 Seiten). 11.2. Eine
weitere Verletzung der Untersuchungsmaxime rugt die Berufungskl& gerinin
Zusammenhang mit den anerbotenen Zeugenbefragungen von Rechts- anwalt N. und
l. (act. A.1, Rz. 46 ff.). Grundsétzlich hat jede Partei Anspruch auf Abnahme eines



form- und fristgerecht angebotenen tauglichen Beweismittels (Art. 152 ZPO). Die
Berufungsklégerin traf bzw. trifft die Beweislast fur das Vorhandensein eines
Treuhandverhaltnisses (Art. 8 ZGB). C. sel. offerierte dazu unter anderem seine
Befragung als Par- tel bzw. Bewelsaussage sowie die Zeugenbefragungen von Rechtsanwalt
N. und I. (vorinstanzliche act. 1./1 [Klage 1] und act. I./1 [Klage 2]). Nach dem
Ableben von C. sal. bot die Berufungskl&gerin anstelle der Par-
teibefragung/Beweisaussage des V erstorbenen ebenfalls die Zeugenbefragung

21/ 29 von Rechtsanwalt N. an (vorinstanzliche act. VII./1 und VI11./2). Die Vorin-
stanz verzichtete auf die Abnahme von Zeugenbefragungen (act. B.1, S. 27 f.). Diesist ein
zuldssiges Vorgehen und stellt keine Verletzung des Rechts auf Be- weis dar, sofern eine
antizipierte Beweiswirdigung gerechtfertigt ist. Die antizipier- te Beweiswirdigung erlaubt
es dem Gericht, weitere Beweismittel abzulehnen, wenn esin Wirdigung der bereits
erhobenen Beweismittel bzw. in Anwendung von Art. 157 ZPO zum Schluss kommt,
weitere Bewei sabnahmen verméchten an seiner bereits feststehenden Uberzeugung nichts
mehr zu andern; die antizipierte Beweiswirdigung darf allerdings nicht bloss auf
allgemeiner Lebenserfahrung, algemeinen tatsachlichen Vermutungen oder Indizien
beruhen. Die antizipierte Beweiswirdigung dient der Verfahrensbeschleunigung und der
Prozessokonomie. Voraussetzung fur die Ablehnung weiterer Beweisabnahmen ist die —
selbstver- stéandlich in sorgfaltiger, willklrfreier Beweiswirdigung gewonnene —
Gewissheit des Gerichts, dass das abgel ehnte Beweismittel auch dann nichts mehr an der
richterlichen Uberzeugung zu &ndern vermochte, wenn die Beweisabnahme die von der
beweisflihrenden Partei aufgestellte Tatsachenbehauptung stiitzen wirde
(Wahrunterstellung; statt vieler Jirgen Bronnimann, in: Hausheer/Walter, Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band 11, Art. 150-352 ZPO, Art.
400-406 ZPO, Bern 2012, N 55 ff. zu Art. 152 ZPO mit weiteren Hinweisen). Die
Vorinstanz setzte sich mit den anerbotenen Zeugen sowie den diesbeztgli- chen
Behauptungen der Berufungsklagerin auseinander, kam allerdings zum Schluss, dass von
einer Befragung der Zeugen abzusehen s (act. B.1, S. 27 f.). Im Berufungsverfahren
moniert die Berufungskl&gerin pauschal, die Vorinstanz mache mit den Zeugen kurzen
Prozess und verkenne offensichtlich die Funktion eines Zeugen. Sowohl Rechtsanwalt

N. asauchl. hétten, wenn sie als Zeugen vorgeladen worden wéren,
"garantiert etwas zu sagen gehabt” (act. A.1, Rz. 48 f.). Diesen Vorbringen der
Berufungskl&gerin fehlt es an einer sachbezogenen Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen. Sie genligen daher den Anforderungen an die
Berufungsbegriindung nicht (vorste- hend E. 2.). Uberdies unterliess es die
Berufungsklégerin bereits vor Vorinstanz, darzulegen, zu welchen konkreten Tatsachen sie
neu die Aussagen von Rechts- anwalt N. anstelle derjenigen von C. sal.
offeriere. Sie trug dazu ledig- lich vor, die Parteiaussage von C. sel. sal zu vielen
Behauptungen offeriert worden. Nach dem Ableben von Letzterem sei nunmehr
Rechtsanwalt N. "nicht zu allen, aber doch zu vielen Behauptungen™ als Ersatzzeuge
sinnvoll (vor- instanzliches act. VI1./2, S. 3). Damit vermag die Berufungsklagerin keine
Verlet- zung von Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO durch die Vorinstanz aufzuzeigen. Tragen doch
die Parteien auch unter der Geltung der sozialen Untersuchungsmaxime die

22/ 29 Verantwortung fur die Beibringung des Tatsachenfundaments (vgl. vorstehend E.
11.1.). Der Vollsténdigkeit halber rechtfertigen sich indes folgende Bemerkungen: Die
Vorinstanz lehnte die Befragung der beiden Zeugen letztlich aufgrund deren mut-



masslichen Befangenheit ab. Konkret erwog sie, unter den von der Berufungskl& gerin
behaupteten Umstanden sei anzunehmen, dass Rechtsanwalt N. nicht unbefangen in
der Sache aussagen konne. I. sei ebenfalls direkt in allfallige Umgehungsgeschéfte
involviert gewesen, und auch aufgrund seiner Nahe zu C. sel. sl nicht davon
auszugehen, dass er objektiv und unabhéngig aus- sagen werde (act. B.1, S. 27 f.). Fehlende
Glaubwirdigkeit einer Person schliesst diese nicht von vornherein als Zeugen aus. So
vermogen auch ein schlechter Leumund oder Vorstrafen die Zeugenfahigkeit nicht zu
beeintrachtigen. Nicht an- ders verhélt es sich, wenn der Zeuge ein eigenes Interesse am
Prozessgang hat oder sonst befangen ist, wie dies beispielsweise bel einem
gewahrleistungspflich- tigen Zedenten oder Verkaufer der Fall sein dirfte. In derartigen
Situationen soll das Zeugnisverweigerungsrecht den Zeugen vor einem Gewissenskonflikt
schit- zen (vgl. Art. 165 f. ZPO; vgl. ferner Art. 172 lit. b ZPO). Diese Beziehungen des
Zeugen zur Sache und zu den Parteien, Uber die er befragt werden muss, werden die
richterliche Bewel swirdigung mitbestimmen. Ergibt sich im konkreten Fall, dass
angesichts der personlichen Situation des Zeugen seine Aussage im vorn- herein nicht
geeignet ware, die aufgrund der bereits abgenommenen Bewelse ge- wonnene richterliche
Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer be- haupteten und bestrittenen
Tatsache zu erschiittern, so kann eine Zeugenbefra- gung ausnahmsweise in antizipierter
Bewel swirdigung abgelehnt werden (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung statt vieler
BGE 143 111 297 E. 9.3.2. mit weiteren Hinweisen; Adrian Staehelin/Daniel
Staehelin/Pascal Grolimund, a.a.O., § 18 Rz. 88; vgl. ferner Richard Frank, in:
Frank/Strauli/Mess-mer [Hrsg.], Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3.
Auflage, Zurich 1997). Es versteht sich von selbst, dass die antizipierte Bewel swirdigung
zurickhaltend anzuwenden ist, namentlich in der vorliegenden Konstellation (die
Vorinstanz ging von Beweislosigkeit aus und entschied zulasten der Berufungs- kléagerin).
Angesichts der behaupteten dubiosen Verstrickungen von Rechtsanwalt N. und

l. durfte die Vorinstanz jedoch in vorweggenommener Be- weiswirdigung
annehmen, dass ihre Uberzeugung durch die beantragten Zeu- genbefragungen nicht
gedndert wirde. Der Verzicht der Vorinstanz auf weitere Beweiserhebungen stellt keine
unzul 8ssige antizipierte Beweiswirdigung dar. Die vom Berufungsbeklagten und der
Vorinstanz zusétzlich aufgeworfene Problematik hinsichtlich der fehlenden Entbindung von
Rechtsanwalt N. vOn seiner an-

23/ 29 waltlichen Schweigepflicht — sowohl gegeniiber C. sel. alsauch dem Beru-
fungsbeklagten — kann entsprechend offengelassen werden (act. B.1, S. 27f.; act. A.2, Rz
26). 11.3. Ein weiterer Verstoss gegen die Untersuchungsmaxime nach Art. 247 Abs. 2
ZPO sieht die Berufungsklagerin in der fehlenden Auseinandersetzung der Vorinstanz mit
der eidesstattlichen Versicherung von C. s, (act. A.1, Rz. 47 lit. @). Unter
eidesstattlicher Versicherung ausléndischen Rechts, auch Affidavit oder ei- desstattliche
Erklarung genannt, sind schriftlich niedergel egte Erklarungen von Tatsachen zu verstehen,
die von einem zustandigen Beamten im Ausland in ei- nem bestimmten Verfahren unter
besonderer, strafrechtlich sanktionierter Bekréf- tigung der Wahrheit zuhanden eines
Gerichts oder einer Behdrde abgenommen werden (vgl. Mark Schweizer/Christian
Eichenberger, Schriftliche Zeugenaussa- gen, in: Jusletter 28/Februar 2011, Rz. 21). Das
schwei zerische Recht kennt ein entsprechendes Rechtsinstitut nicht. Ob und wie siesich im
Beweisrecht der schwei zerischen Zivilprozessordnung tiberhaupt berticksichtigen lassen, ist
um- stritten (Mark Schweizer/Christian Eichenberger, aa.O., Rz. 22). Jedenfalls kommt
solchen eidesstattlichen Versicherungen ausléndischen Rechts keine erhéhte Be- weiskraft



zu. Sie sind somit als blosse Partel behauptungen zu wirdigen. Gleich- wohl sind sieim
Rahmen der freien Beweiswirdigung zu berticksichtigen und kdnnen in Verbindung mit
anderen Belegen zur Rechtsfindung beitragen. Ange- sichts des Todes von C. sel. vor
einer Parteibefragung durch die Vorinstanz wére eine (kurze) Ause nandersetzung mit der
eidesstattlichen Versicherung im Rahmen der Bewei swiirdigung zumindest zu erwarten
gewesen. Die Berufungs- klagerin beschrénkt sich in ihrer Berufungsschrift auf die
pauschale Ruge, die Vor- instanz hétte sich in Anwendung von Art. 247 Abs. 2 ZPO mit der
eidesstattlichen Versicherung auseinandersetzen missen (act. A.1, Rz. 47). Mangels
vorinstanzli- cher Erwagungen kann der Berufungsklagerin das Fehlen gezielt formulierter
Be- anstandungen selbstredend nicht vorgeworfen werden. Nichtsdestotrotz vermag der
blosse Verweis auf die Verletzung der Untersuchungsmaxime sachbezogene Ausfihrungen
einer anwaltlich vertretenen Partel kaum zu ersetzen. Ob die Ruge der Berufungsklagerin
geniigend substantiiert erfolgte, kann jedoch aufgrund der nachstehenden Erwégungen
offengelassen werden. 12.1. Grundsétzlich fehlt im Schweizer Recht eine Regelung der
Treuhand (so bereits Rolf Watter, Die Treuhand im Schweizer Recht, ZSR 114/1995 11, S.
188f.). Die Rechtsprechung und die Mehrheit der Lehre sind sich insofern ei- nig, dass die
klassische Treuhand in der Regel aus einem Grundgeschéft (pactum

24 [ 29 fiduciae) besteht, gestiitzt worauf Treugut vom Treugeber (Fiduziant) auf den
Treuhénder (Fiduziar) Gbertragen wird (V erfligungsgeschéft), mit der Verpflichtung das
Treugut bestimmungsgeméass zu verwenden, verwalten, (spater) zurtickzuge- ben, zu
veraussern, etc. (sog. Verwaltungstreuhand; BGE 71 I1 99 E. 2; Urteile des Bundesgerichts
4A 530/2016 vom 20. Januar 2017 E. 5.1 und 4A_242/2015 vom 19. August 2015 E. 2.4.3;
Walter Fellmann, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Der einfache Auftrag, Art. 394—406 OR, Bern 1992, N 57 zu Art. 394
OR). Nach allgemeiner Auffassung wird der Treuhénder mit der fiduziarischen Rechtsu-
bertragung voller Rechtsinhaber, namentlich mit der Konsequenz, dass er die Ver-
figungsmacht tber das ihm Uberlassene Recht ausiiben kann (BGE 117 11 429 E. 3b; 91 11
442 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 4A_530/2016 vom 20. Januar 2017 E. 5.1.; Wolfang
Wiegand, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kom- mentar, Obligationenrecht I, 6.
Auflage, Basal 2015, N 143f. zu Art. 18 OR). Dem Fiduziar wird damit eine
"Uberschiessende Rechtsmacht” eingerdumt, wobei ihn der Treuhandvertrag gleichzeitig
verpflichtet, dieses Recht nur geméass dem vom Fiduzianten festgesetzten Zweck
auszuliben, d.h. seine dingliche Stellung als Trager des fiduziarisch Ubertragenen Rechtsist
obligatorisch beschrankt (Wolfang Wiegand, a.a.O., N 140 zu Art. 18 OR; Walter
Fellmann, aa.O., N 62 zu Art. 394 OR). FUr den Treuhander besteht in der Regel die
obligatorische Pflicht, die Uber- tragene Sache zu gegebener Zeit wieder zuriick zu
Ubertragen oder sie doch we- nigstensim Interesse des Treugebers zu verwenden. 12.2.
Auch der Begriff der wirtschaftlich berechtigten Person ist dem Schweizer Zivilrecht —im
Gegensatz zum o6ffentlichen sowie auslandischen Recht (fur das auslandische Recht: sog.
beneficial owner) — bis anhin fremd. Eine Legaldefinition findet sich nicht. Das
Bundesgericht definiert den wirtschaftlich Berechtigten unter Bezugnahme auf die
Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (V SB) als digjenige
Person, welche Uber die Werte faktisch bestimmen kann (BGE 125 1V 139 E. 3.c; Urs
Emch/Hugo Renz/Reto Arpagaus, Das Schwei- zerische Bankgeschéft, 7. Auflage 2011,
Rz. 691 f.). Neu wird diese Figur im Akti- enrecht in Art. 697] OR erwahnt, wo die
wirtschaftlich berechtigte Person definiert wird als Person, fur die der Erwerber letztendlich
handelt (Emanuel Dettwi- ler/Markus Hess, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler



Kommentar, Obligatio- nenrecht 11, 5. Auflage 2016, N 38 zu Art. 697) OR). 12.3.
Vorliegend will die Berufungskl&gerin die Nichtigkeit der Kundigungen mit einem
Treuhandverhétnis begriinden. Der Berufungsbeklagte bestreitet das VVor- liegen eines
Treuhandverhdtnisses. Wie bereits erwahnt, hat die Berufungsklége-

25/ 29 rin nach Art. 8 ZGB somit die Grundlagen des Bestehens eines solchen Treu-
handvertrages darzulegen und zu beweisen (vorstehend E. 11.2.). Ihre Behaup- tungen
stitzt sie priméar auf die deutschen Strafverfahrensakten. Diesbezuglich weist die
Vorinstanz zu Recht auf Art. 53 OR hin. Gemass Art. 53 OR gibt es keine Bindung des
Zivilgerichts an die Beurteilung des Falles durch den Strafrichter (vgl. auch Roland Brehm,
Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art.
41-61 OR, 4. Auflage, Bern 2013, N 23 ff. zu Art. 53 OR, wonach keine argumentum e
contrario Auslegung von Art. 53 OR erfolgen darf). Sofern auf die Akten der Strafverfahren
gegen C. sel. und den Beru- fungsbeklagten abzustellen wére, liesse sich diesen
hdchstens eine wirtschaftliche Berechtigung von C. sel. an der Wohnung in O.1
entnehmen (vorin- stanzliche act. 11./4 und act. 11./9 [Klage 1]). Daraus ergibt sich jedoch
nicht ohne Weiteres, dass das Eigentum an der Wohnung tatsachlich gestiitzt auf eine Treu-
handabrede auf den Berufungsbeklagten Ubertragen worden ist. Eine wirtschaftli- che
Berechtigung umfasst nicht per se auch ein Treuhandverhdtnis. Die Beru- fungsklagerin
hat somit nicht rechtsgentigend dargetan, dass eine Treuhandabre- de (pactum fiduciae)
erfolgt ist, aus welcher sich nachvollziehbar die Pflicht des Berufungsbeklagten zur
bestimmungsgemassen Verwendung, Verwaltung und insbesondere Riickgabe der
Wohnung als Treugut ergibt. Daran éndert auch die eldesstattliche Versicherung von

C. sel. nichts. Im Gegentell enthalt die el- desstattliche Versicherung sogar die
Aussage von C. sal., dassdie Woh- nung in O.1 zu keinem Zeitpunkt, wie auch
immer, in sein Eigentum Uber- tragen worden sei (vorinstanzliches act. 11./7, S. 6 [Klage 1])
und dass der Beru- fungsbeklagte als Treuhander fir 1. hétte fungieren sollen
(vorinstanzliches act. I1./7, S. 9 [Klage 1]). Bereits die Ausfihrungen der Berufungskl&gerin
hinsicht- lich der Ubertragung der Rechtszustandigkeit am Treugut von C. sel. ds
Treugeber auf den Berufungsbeklagten als Treuhander sind wenig schltissig. So befand sich
die fragliche Wohnung im Zeitpunkt des Verkaufs an den Berufungs- beklagten
unbestrittenermassen im Eigentum von E. und nicht von C., sal. Alsdann erhellt
sich nicht ohne Weiteres, ob das fingierte Darlehenskonstrukt zur Umgehung der damaligen
Bestimmungen betreffend Erwerb von Grundsti- cken durch Personen aus dem Ausland der
Verschleierung der Eigentimerstel- lung von 1. oder derjenigen von C. sl
dienen sollte. Die entspre- chende Urkunde bezeichnet als Borger E. /G. . Die
Identitét des Dar- leihers bleibt unbekannt (vorinstanzliches act. I1./4, S. 140 [Klage 1]).
Zudem soll gemass der Berufungsklagerin auch der damals als Darlehen getarnte Kaufpreis
von CHF 1'225'000.00 von 1. Uber das Konto "J. " bezahlt worden sein
(vorinstanzliches act. 1./1, Rz. 10 f. [Klage 1]). Mit der Vorinstanz ist alsdann auf den
fehlenden Nachweis der behaupteten Zahlung von C. sel. in Hohe von

26 /29 DM 2'500'000.00 an den Berufungsbeklagten hinzuweisen. Fir ein Treuhandver-
haltnis zwischen C. sal. und dem Berufungsbeklagten ist entsprechend kei- ne
vertragliche Grundlage rechtsgeniigend erwiesen. 12.4. Nach dem Gesagten ist die
Beweiswirdigung der Vorinstanz, wonach die Berufungskl&gerin den ihr obliegenden
Nachweis eines Treuhandverhaltnisses nicht erbracht habe, nicht zu beanstanden. Eine
unrichtige Rechtsanwendung oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltsist nicht




ersichtlich. 12.5. Letztlich ist ohnehin fraglich, ob sich die Berufungskl&gerin unter den be-
haupteten Umstanden tberhaupt auf ein Treuhandverhaltnis berufen konnte. Selbst bei
Annahme einer Treuhandabrede wére deren Gultigkeit ndmlich hdchst zweifelhaft. Die
vorliegend geltend gemachte Treuhandkonstruktion bzw. das pat- cum fiduciae durfte wohl
zwingendes Recht verletzt haben (Bundesgesetz vom 16. Dezember 1983 Uber den Erwerb
von Grundstticken durch Personen im Aus- land [sog. Lex Koller; BewG; SR 211.412.41];
vgl. auch Rolf Watter, a.a.0., S. 207 f.). Dartber hinaus sollte die Treuhand gemass eigenen
Angaben der Beru- fungsklagerin ausschliesslich sowohl der Umgehung der Schweizer und
deut- schen Gesetzen a's auch der Tauschung der Schweizer und deutschen Behdrden
dienen (vorinstanzliche act. 1./1 [Klage 1] und act. 1./1 [Klage 2]). Selbstredend wiirde sich
in diesem Zusammenhang auch die Frage nach dem rechtsgultigen Erwerb der Wohnung in
0.1 durch den Berufungsbeklagten stellen (Frage der Simulation nach Art. 18 Abs. 1
OR; vgl. dazu BGE 71 11 99; 114 1b 11; Urteil des Bundesgerichts 4A_530/2016 vom 20.
Januar 2017 E. 5.1 ff.). Beim vorlie- genden Ergebnis braucht indessen nicht weiter auf
diese Problematiken einge- gangen zu werden. Ferner erdbrigen sich Weiterungen zu den
behaupteten dubio- sen Umstanden. An dieser Stelle darf alerdings angemerkt werden, dass
es zu- mindest diskutabel erscheint, inwiefern die Berufung auf beidseitig freiwillig und
irrtumsfrei geschaffene, rechtswidrige Eigentumsverhaltnisse Schutz verdient. 13. Die
Vorinstanz qualifizierte das Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien as Gebrauchsleihe
nach Art. 305 ff. OR. Die Berufungskl&gerin setzt sich mit der Ab- grenzung der Vorinstanz
zwischen Miete und Gebrauchsleihe nicht auseinander (act. A.1; act. B.1, S. 24 ff.).
Daruiber hinaus unterlasst die Berufungsklégerin jed- welche Vorbringen hinsichtlich den
Ausfuhrungen der Vorinstanz betreffend die Beendigung der Gebrauchsleihe bzw. die
Prifung einer missbrauchlichen Ver- tragsaufldsung (act. A.1; act. B.1, S. 30 ff.). Nebst der
Tatsache, dass damit keine geniigende Berufungsbegriindung im Sinne von Art. 311 ZPO
vorliegt (vorstehend E. 2.), kann auf die sorgfaltigen und insgesamt zutreffenden
Erwégungen der Vor- instanz vollumfanglich verwiesen werden (act. B.1, S. 25f. und 30
ff.).

27 1 29 14. Zusammenfassend verfangen die Riigen der Berufungskl&gerin hinsichtlich
einer Verletzung der sozialen Untersuchungsmaxime durch die Vorinstanz nicht; eine
ungentigende Sachverhaltserhebung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich. Die
Berufungsklégerin vermochte alsdann nicht darzutun, dass dem Berufungsbeklag- ten die
Wohnung in O.1 gestiitzt auf ein Treuhandverhaltnis Ubergeben worden ist.
Insbesondere die nétige fiduziarische Abrede (externe Vollrechtstiber- tragung mit interner
vertraglicher Beschrankung der Austibung des Ubertragenen Rechts) und ein daraus sich
ergebender Erflllungsanspruch, namentlich auf Ruckibertragung, sind nicht erstellt.
Zudem setzte sich die Berufungskl&gerin tber weite Strecken unzureichend mit den
vorinstanzlichen Erwégungen auseinander. Damit verkennt sie, dass das
Berufungsverfahren nicht der Vervollsténdigung des vorinstanzlichen Verfahrens dient,
sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheids im Lichte konkret
dagegen erhobenen Beanstandun- gen. Dass der gestellte Eventualantrag unabhéngig von
der Beurteilung der An- trédge in der Hauptsache abzuweisen ist, wurde bereits dargelegt
(vorstehend E. 5.). Entsprechend ist die Berufung vollumfanglich abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. 15. Ausfuhrungen zur Frage der Aktivlegitimation von Q. , dem
Sohn von C. sal. (act. B.1, S. 36), brauchen bei diesem Ergebnis nicht zu erfolgen. 16.
Die Berufungsklagerin verlangt im Sinne eines prozessualen Antrages die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Durchfiihrung eines gesetzeskon- formen Beweisverfahrens



(act. A.1, Rz. 54). Wie soeben darlegt, ist die Berufung abzuweisen, eine Rlickweisung an
die Vorinstanz ertibrigt sich von vornherein. 17.1. Bei diesem Verfahrensausgang besteht
kein Anlass, am erstinstanzlichen K ostenentscheid etwas zu andern. Die Festsetzung der
Prozesskosten durch die Vorinstanz wird in der Berufung denn auch nicht néher
beanstandet (vgl. act. A.1). 17.2. Zu regeln bleiben die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Berufungskl& gerin unterliegt vollsténdig. Dementsprechend gehen die Prozesskosten
(Ge- richtskosten und Parteientschadigung; Art. 95 Abs. 1 ZPO) zu ihren Lasten (Art. 106
Abs. 1 ZPO ZPO). Gestlitzt auf den geltenden Gebihrenrahmen fir Be-
rufungserkenntnisse (Art. 9 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren in Zivilver- fahren
[VGZ; BR 320.210]) ist eine Gerichtsgebtihr von CHF 10'000.00 zu erhe- ben. Die
Berufungsklégerin hat einen K ostenvorschuss geleistet, was bel der Li- quidation der
Gerichtskosten zu berticksichtigen ist (act. D.1; vorstehend E. O.; vgl. Art. 111 Abs. 1
ZPO).

28/ 29 17.3. Ausgangsgemass hat die Berufungskl&gerin dem Berufungsbeklagten eine
Parteientschadigung zu entrichten (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Rechtsvertreter des
Berufungsbeklagten hat keine Honorarnote eingereicht. Die erkennende Kammer hat die
Partei entschadigung somit nach pflichtgeméassem Ermessen festzusetzen. In Anbetracht der
sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie unter Berlicksich- tigung der eingereichten
Berufungsantwort erscheint eine Entschadigung von pau- schal CHF 3'000.00 (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Die Berufungskl&gerin ist daher zu
verpflichten, den Berufungsbeklagten fir das Beru- fungsverfahren in diesem Umfang zu
entschadigen.
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